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Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) er bl.a. tildelt rollen som kommunens
grunneierrepresentant, med ansvar for & ivareta eierskapet, utviklingen og forvaltning av
bykassas eiendommer. Eiendoms- og byfornyelsesetaten kommenterer fredningsforslaget ut
fra sin grunneierrolle. Oslo kommune eier fredningsomradet og fredningsforslaget vil derfor i
stor grad bergre kommunes eier- og forvaltningsinteresser, seerlig Omsorgsbygg Oslo KF
(Storgata 36 B) og forutsetter at Omsorgsbygg 0gsa er hgringsinstans og uttaler seg i forhold
til sine interesser. EBY eier det ubebygde arealet og Basarhaallene i Storgata 36A.

Som byutviklingsaktar ser Eiendoms- og byfornyelsesetaten verdien av at omrader med hgy
arkitektonisk og kulturhistorisk verdi bevares og at serpreg og identitet sikres. Men som
grunneierrepresentant og eiendomsutvikler er Eiendoms- og byfornyelsesetaten ogsa opptatt
av at potensielt bebyggbare eiendommer fortsatt skal vaere utnyttbare og at eiendomsverdiene
ikke forringes av for strenge bevaringshensyn. Vi synes ikke dette fredningsforslaget
balanserer disse hensynene pa en hensiktsmessig mate.

EBY har tidligere vert positive til en videreutvikling av omradet i trad med
reguleringsforslaget til Brugata 1-11 fra Stormgard AS v/Hille Melbye arkitekter. EBY
forholder seg til at Riksantikvaren og Byantikvaren mener at hele anlegget som helhet bgr
fredes, men savner en begrunnelse for hvorfor Byantikvaren har valgt fredning framfor
regulering til spesialomrade bevaring. Det er uklart hva som menes med:

“Dette ber imidlertid kombineres med regulering til bevaring bl. a. for a regulere
bruken, sikre bevaring av salgsboden og gi rammer for eventuelle nybygg”.

Forslag til fredningsomrade er identisk med tidligere planomradet for Brugata 1-11 m.fl. fra
2005, hvilke areal skal evt. tas ut for regulering til bevaring, og hvilke rammer gjelder for ny
bebyggelse?
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Saksframstillingen apner for at det oppfares ny bebyggelse pa brakkomradet i sgrvest, men er
ikke tatt inn i fredningsbestemmelsene. EBY tror at i dette tilfelle ville en reguleringsplan
veert et mer fleksibelt og hensiktsmessig verktay.

Dokumentasjonen som falger saksframstillingen viser ogsa at flere av bygningene har veert
igjennom omfattende ombygninger for a tilfredsstille krav til omsorgsboliger m.m., slik at
noe av grunnlaget for en sa sterk fredning som dette forslaget representerer er svekket.

Dokumentasjonen viser at bade bygninger og hageanlegget et betydelig etterslep pa
vedlikehold. Forslaget sier lite om hvilken bevaringsstrategi eller hvilken framtidig bruk
omradet kan tenkes a fa. EBY savner en beskrivelse av de gkonomiske konsekvenser og
hvem som skal bere kostnadene ved fredningen. Erfaring viser ofte at fredning som ikke
falges opp av strategier og handlingsplaner for bebyggelsen, kan fare til forfall og sanering
av bygningsmassen pa tvers av malet om det motsatte.
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