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Storgata 36/flere bnr - Prindsen - Regulering - Uttalelse til planforslaget slik det er
aversendet til politisk behandling - Saksbehandlingsfeil

Vi viser til oversendelse fra Oslo kommune, Plan- og bygningsetaten i brev datert
08.02.2010. Oversendelsen inneholder planforslag som vist il i overskriften, redigert
etter offentlig ettersyn med pafelgende innsigelse fra Riksantikvaren (RA). Det opplyses
i brevet at saken oversendes Radhuset for politisk behandling. I saksdokumentene
framgar at RAs innsigelse er tatt til folge. Riksantikvaren mener etter en vurdering at
det er gjort en saksbehandlingsfeil fra Oslo kommunes side i saken.

Bakgrunn
I vart brev datert 26.08.2009 reiste Riksantikvaren innsigelse ti de felgende punkter i
planforslaget:

- Hele PCAMs uteomride mé reguleres til spesialomréde bevaring etter pbl § 25
punkt 6, i tillegg til forméalet friomrade-park.

- Byggegrensen innenfor PCAMSs avgrensning som samsvarer med foreslatt
fredningsomréde, innenfor eiendommene Brugata 3A, B, og C, samt Brugata 7,
kan ikke aksepteres. Byggegrensen ma ligge i grensen for fredningsomréadet.

- Salgsboden i Storgata 36, som del av foreslatt fredningsomrade etter kml §19, ma
reguleres til bevaring etter pbl §25 punkt 6, inkludert bakfleyen.

Et viktig punkt i plansaken var spgrsmalet rundt hulltaking i muren mot sydvest, som
markerer avgrensningen av PCAMs uteomréde og avgrensningen i vedtatt fredning.
Dette punkt var i davzerende planforslag tilfredsstillende ivaretatt gjennom
reguleringsbestemmelsene.

Drofting

Vi har vurdert planforslaget ut i fra det nye utkastet som n4 er oversendt politisk
behandling. I henhold til plankartet er né hele PCAMSs uteomrade merket som
spesialomrade bevaring etter davarende gieldende pbi § 25 punkt 6. Byggegrensen for
nye foreslatte tiltak pa eiendommene Brugata 3A, B, og C, samt Brugata 7 ligger na i
grensen for fredningsomradet. Historisk mur er avmerket “Mur, branngavl som

bevares” i plansignaturen. Salgsboden i Storgata 36, né vedtatt som del-as
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fredningsomride etter kml §19, er regulert til bevaring etter davaerende pbl §25 punkt 6,
inkludert bakfleyen.

Det er i tillegg til endringen i forhold til overnevnte innsigelsespunkter tatt hensyn til
RAs henstilling om at eventuell ny barnehage métte innpasses i eksisterende
bygningsmasse innenfor fredningsomradet. Dette er imetekommet i forslaget til
regu.leringsbestermnelser (87, SP1 og SP2).

RA noterer seg at omréadet foreslatt regulert ikke tar med seg avkjoringen til Storgata
36C, hvor en del av denne omfattes av fredningsomrédet i fredningen (jamfor vart brev
med fredningsvedtak datert 02.09.2009). Det mest hensiktsmessige ville etter
direktoratets mening vaere & inkludere dette som del av bevaringsomradet etter
davzerende pbl § 25 punkt 6. P4 den ene side er dette en annen eiendom, og forstaelig
nok ikke inkludert i planforslagets opprinnelige avgrensning. PA den andre side vil
fredningen uansett reguleringsforhold pa denne delen av adkomstveien gjelde foran
regulering, og avgrensningen antas derfor ikke & utgjere noen stor konflikt.

Derimot er det storre konflikt nar det gjelder eventuell hulltaking i muren i sarvestre
avgrensning av fredningsomradet. Dette var regulert i storre detalj gjennom
planforslaget som 14 ute til offentlig ettersyn 22.06 - 12.08.2009. I bestemmelsenes § 4
Utforming het det her i 4. ledd at

"Ny fasade i felt B (ny hotellflay) mot friomrédet/PCAM skal i hovedsak veere av tegl og
fremstd som en moderne nytolkning av dagens branngavl. Teglen skal veere beslektet
teglen i eksisterende branngavl. Det skal tydeliggjores hva som er gammelt og hva som er
nytt. Teglflaten skal g4 til terreng og [fremstd som en hovedsakelig tett flate, med relativt
begrensede vindusflater og vindusdpninger. Mellom eksisterende branngavl og ny
teglfasade, og i aversle tilbaketrukne etasje tillates sammenhengende felter med glass
eller andre materialer enn tegl. Branngavien beholdes p& siden av, og over, ny
bebyggelse og skal veere tydelig eksponert. ” (var uthevning)

I planforslaget slik det er sendt politisk behandling i kommunen er denne
bestemmelsen endret. Avsnittet over er fiernet og noen av momentene som gjelder den
nye arkitekturen er lagt inn andre steder i bestemmelsene. RA mener at det at den
uthevede teksten er fiernet endrer et av de viktigste enkeltmomentene i planforslaget
radikalt.

Planforslaget slik det var lagt ut til offentlig ettersyn, la en generell fering i
bestemmelsenes § 4 ledd 2 og 3, samt noe mer spesifikt i §7 ledd 7. Bestemmelsene
definerte at vindusipninger kunne tillates fra hotellrom samt fellesrom, samt dpninger
for remningsderer. Direkte atkomst ut fra bygningen kunne ikke tillates.

Fredningsbestemmelsene vil g foran reguleringen, og legger foringer om at
uteomradets lukkede karakter ikke ma endres. '

RA har ansett dette som tilfredsstillende ivaretatt i tidligere planforslag.




Denne viktige premissen i bestemmelsene er na fjernet fra planforslaget, og endrer
forholdene rundt utforming av det nye opp mot kulturminnene pa stedet drastisk. A
endre et planforslag pa denne méten mellom offentlig ettersyn og politisk behandling i
kommunen ville normalt kunne medfere krav om nytt offentlig ettersyn pa grunn av
endret innhold i planen. I beste fall er det som har skjedd et brudd pa tilliten mellom to
av de offentlige parter i en reguleringsprosess. Riksantikvaren anser dette advereet
brudd pé forvaltningslovens krav om utrednings- og informasjonsplikt (§17, 1.ledd) og
videre samme lovs krav til veiledningsplikt (§11, 1.ledd), siden RA ikke ble informert
om endringen i planforslaget fra offentlig ettersyn til politisk behandling. Den endrede
bestemmelsen ville ha blitt mett med innsigelse ved et offentlig ettersyn.

Riksantikvaren anser derfor at endringen kan medfere saksbehandlingsfeil.

Konklusjon '

Bestemmelsene om branngavl i planforslaget som n er oversendt til politisk
behandling, er endret pa en méte som ville ha blitt mott med innsigelse fra
Riksantikvaren ved offentlig ettersyn. Endringen av bestemumelsen anses derfor a kunne
medfgre saksbehandlingsfeil innenfor forvaltningslovens definisjon av dette.

Vi ber om at teksten i omtalte bestemmelse endres tilbake til samme form som ved
offentlig ettersyn av planforsiaget. Hvis ikke dette gjores, vil et eventuelt planvedtak bli
gienstand for klage fra Riksantikvaren sin side.

RA gjor oppinerksom pi 4t forholdene rundt de andre innsigelsespunktene er
imgtekommet av kommunert.
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